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L’enseignement de la langue espagnole est fortemangué en France par une tradition
héritée de la premiére moitié du siecle, et quststenforcée dans sa spécificité en opposition
a la méthodologie audiovisuelle dans les annéeg®BQAussi bien les instructions officielles
gue les manuels les plus utilisés orientent algmednt la formation initiale vers des objectifs
et des modeéles (tels que le commentaire de tkitézaires et I'intégration didactique maxi-
male ) de plus en plus inadaptés aux réalités dmsses. Quelles stratégies les formateurs
doivent-ils adopter en 2° année d’'lUFM, et quelesspectives doivent-ils proposer a leurs
stagiaires pour leur auto-formation professionnéllgenir ?

Intervention de Christian PUREN
1. LE TOURNANT DES ANNEES 60

Je voudrais remonter historiquement au moment cuisemble fondateur de la philosophie
actuelle des orientations actuelles de la didaetidgi I'espagnol. Cela s’est passé a la fin des
années 60, au moment ou sur le « marché didactiguave la méthodologie audiovisuelle
qui avait été élaborée déja depuis une dizainendes en Francais langue étrangére. Cette
irruption de la méthodologie audiovisuelle a vrantnprovoqué un clivage trés fort entre les
didactiques des différentes langues en France.rAugat il y avait des clivages — depuis un
siecle déja —, mais ces différents clivages traens les différentes langues ; c’est a dire que
vous aviez a l'intérieur de la DLE des anglicisties germanistes des hispanistes, vous aviez
des manuels de tendance plutét pré-communicategentnuels a tendances tres littéraires au
contraire, et puis tous les cas de figure interaigg8 que vous pouviez imaginer.
L’instruction officielle de 1969 est une instructicharniere puisqu’elle autorise a la fois la
continuation de la méthodologie active antérieereméme temps gu’elle elle 1égalise tres
clairement l'introduction des supports audiovisietisnéme des exercices structuraux, expli-
citement nommeés. En fait, il s’agit de la premiggruction ou, sous les dehors de la rhétori-
que habituelle unanimiste des textes officielsclinage s’est effectivement produit, qui avait
commence a partir de 1964-1965 dans les instrigtitanglais, ou I'on voit tres bien que les
anglicistes prennent le virage de la méthodologiavisuelle.

2. ESPAGNOL ET LE « MARCHE DIDACTIQUE »

L’analyse que I'on peut faire de ce clivage doititeeompte a mon avis du fait que, pour une
bonne part, les orientations didactiques sont degipnnements sur un « marché didactique »
— le marché des éléves — ou les langues se retrbamesituation objective de rivalité. Lors-

que la méthodologie audiovisuelle est arrivée sumarché didactique, les anglicistes se la
sont appropriée aussitot parce qu’elle correspormatafait a leur carte maitresse a I'époque,
qui était I'anglais langue de communication intéiovaale ; or la méthodologie audiovisuelle

se caractérise par une insistance sur et mémexghesiwité accordée dans les premieres an-
nées a l'acquisition d’'une langue de communicatjaotidienne ; les anglicistes se la sont



donc appropriée immédiatement. L’allemand étaisiauation de rivalité avec I'anglais, donc
les germanistes ont été obligés de jouer la méme cds se sont donc convertis a la métho-
dologie audiovisuelle, mais en méme temps ils awaiee autre carte a jouer, traditionnelle
chez eux, la méthodologie de I'excellence. lls duric joué les deux cartes a la fois : si vous
prenez les manuels d’allemand de I'époque, ce demimanuels qui sont de véritables mon-
tres d’un point de vue didactique puisque vous avkxzfois la structure de la méthode audio-
visuelle et en méme temps on continue a un metieetngs forte insistance sur un apprentis-
sage grammaticalisé, ce qui est parfaitement odiotoare. Les germanistes se sont ainsi re-
trouvés en quelque sorte « piégés » dans une dstrbtégie qui correspondait a leur double
position, rivalité en tant que langue de commuiacaavec I'anglais et poursuite de leur stra-
tégie d’excellence. L'espagnol n’était déja plusseanation de rivalité avec I'anglais, et c’est
la raison pour laquelle les hispanistes n'ont pa® jla carte de la rivalité sur le terrain de la
langue de communication, mais la carte de la difféiation, en prenant le seul « créneau »
qui restait, c’'est a dire la langue de la cultlire’est ensuite opéré un effet de positionnement
maximal, les anglicistes sacrifiant la culture ldtare a la langue, les hispanistes sacrifiant la
langue a la culturé.

3. LES EFFETS POSITIFS DE L’'ORIENTATION PRISE EN ESPAGNOL

La carte qu’ont jouée les hispanistes, dans urtainermesure, a généré des orientations fon-
damentales qui se sont révélées étre en avanaag@ort a I'évolution de la didactique des
langues. De sorte que dans une certaine mesuneile £est réveélé judicieux : par exemple il

y a euune attention a la motivation le développement de la spontanéité des éleves par
exemple, on a beaucoup insisté la-dessus, a un maue l'inverse et de fagcon erronée, on
le sait maintenant, les autres langues insist@entes exercices de mécanique structuraux.
On a insisté bien entendu sadiaison langue-culture sur 'importance de la culture, et c’est
actuellement aussi une orientation tres forte didactique des langues que de revaloriser la
dimension culturelle ; la notion de compétence @mmunication actuellement, avec la com-
posante socioculturelle, implique la revalorisatitenla culture comme élément méme de mai-
trise de la langue. Sur ces point, les hispansgedont effectivement retrouvés « en avance »
par rapport aux autres spécialistes.

Le fait de mainteniune préoccupation tres forte pour I'objectif formatif a aussi évité aux
hispanistes un certain nombre de dérives, et isBaEretrouves la aussi en avance par rapport
a des préoccupations comme la formation a la aitog& ou plus généralement la formation
éthique, qui sont remises en valeur depuis quelgneées.

Enfin, les hispanistes ont refusé l'audiovisuel =lde sens fort du terme, c’est a dire
I'articulation étroite entre supports audio et sopp visuels (le film fixe et magnétophone,
par exemple). Ce que fait qu’'ils ont développé didactique intégrant tres peu I'audio, sacri-
fié au bénéfice du texte littéraire (cf. les enseégiments de textes littéraires par des acteurs en
studio). La compréhension orale a été par conséaqégigée, et on continue aujourd’hui sur
une tradition de compréhension orale qui restedédisiente.

Par contrepn a développé en espagnol une didactique du suppeisuel autonome Parce
qu'on a refusé I'articulation audiovisuelle, on é@vdloppé une didactique spécifique du vi-
suel ; si on compare actuellement la formation agebles compétences de base d’'un ensei-
gnant en espagnol par rapport aux enseignantsuties alisciplines, on voit trés bien que le

! Un autre phénoméne a joué, et c’est qu'a I'épd@ispagne était en période franquiste, et les hispa
nistes francgais n'avaient pas envie de communiguec cette Espagne-la. C’est ce qui explique que
jusqu’a la mort de Franco, en 1975, l'iconograptés manuels d’espagnol, mais aussi les textes eux-
mémes s’arrétaient a deneracion del 27exception faite des documents (extraits du roréaliste

de I'aprés-guerre civile, en particulier) qui pettaient de dénoncer le franquisme.
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professeur d’espagnol a intégré dans ses savoirgenfessionnels une compétence tout a fait
remarquable pour un travail a partir d’'un suppaiguement visuel. En DLE, la fonction du
visuel est une fonction d’aide a la compréhensieatal. Or nous n’avons pas limité le vi-
suel a ce réle-la. Nous lui avons donné un statutta fait particulier, a égale dignité didacti-
gue en quelque sorte avec des supports du typelitataire.

4. CONSEQUENCES NEGATIVES

Nous venons de voir un certain nombre effets gesitii positionnement opéré a la fin des
années 60. Nous allons maintenant les trois graypds de conséquences négatives corres-
pondantes. Il y a en effet une grande loi en digaetdes langues qui vaut aussi bien pour
I'analyse historique que pour I'analyse en synclegorsi I'on gagne quelque chose d’'un c6té,
forcément on perd quelque chose d’'un autre : orailfa dans un milieu « a prix constants »
en quelque sorte, comme diraient les économistéss Bispanistes font un certain nombre de
choses particulierement bien, c’est forcéement pgueed’'un autre cote, ils font d’autres cho-
ses particulierement mal.

4.1. Négligences en compréhension orale et expressécrite

Le premier effet négatif — c’est un effet presquéecamique dont j'ai déja parlé —, c’est qu'a
partir du moment ou on investit sur un supporttéittéraire cela ne peut que provoquer des
négligences (le mot est fort mais je le maintiahs)c6té de la compréhension orale, puisque
le texte littéraire n'a pas été écrit pour étrallioral. Si vous travaillez, comme le font les
hispanistes, en intégration didactique maximalelesitextes littéraires, vous étes obligés de
commencer par la compréhension orale (cela n'adpasens de faire de la compréhension
orale aprés de la compréhension écrite sur un ng&mement). Or une compréhension orale
immédiate sur un texte, qui n'a pas été rédigé pela, qui n'a pas de véritable statut oral,
pose probléme : on le voit trés bien dans la ti@ditidactique hispanique, dans laquelle la
phase de compréhension orale est completemenetssdj la phase majeure qui vient der-
riére, qui est I'articulation entre compréhensianté et expression orale. La compréhension
de l'oral est un travail qui est structurellemeggigé dans lintégration didactique sur le
texte littéraire. Dans I'instruction de 1987 comzent la classe de seconde il est dit quelque
chose comme « bien entendu on ne fera pas durgémment cette phase de compréhension
orale ». Cet effet de négligence vis-a-vis de lamehension orale a été renforcé par le fait
gue « on doit se garder de déflorer le texte xrdis qu’il y a en espagnol une espece de féti-
chisation du texte littéraire qui vient du fait gten doit forcément recevoir le texte littéraire
comme un objet artistique. Par respect pour leetittéraire, on s’est interdit des phases suc-
cessives de préparation et pré-écoute du textenjeola font les anglicistes et les germanis-
tes).qui auraient permis de compenser cette dééieiau niveau d’un travail spécifique sur la
compréhension orale.

Les hispanistes se retrouvent ainsi dans une isitudtautant plus critiquable que le cousi-
nage de I'espagnol et du francais fait que la c@mgmsion orale aurait pu étre développée de
facon beaucoup plus rapide et approfondi : noseéléméme trés faibles en expression, com-
prennent souvent énormément de choses a l'orall'écidt, mais on utilise tres mal cette
compétence. D’un point de vue de motivation scelde fait de ne pas avoir prévu la com-
préhension orale et aussi d’ailleurs d’avoir rdttatca compréhension écrite a I'expression
orale met de plus en plus en difficulté des élaygiscomprennent énormément de choses,
mais qui ne sont pas capables de faire une setdsgbompléete en espagnol.

Le fait d’intégrer didactiquement, c’est a dire fddére toutes ces activités compréhension
écrite orale, expression écrite orale, grammadndqle, phonétique, culture, a partir du texte



littéraire a fait que I'on a mécaniqguement néghgé seulement la compréhension orale, mais
aussi la production écrite : si vous voulez faedalproduction écrite a partir d'un texte litté-
raire, vous maintenez forcément les éleves entwituae rédaction d’'un commentaire de
texte, et non en situation de véritablgiture, comme dans ce que I'on appelle maintenant les
« ateliers d’écriture ».

4.2. Prédominance de la communication scolaire

Un deuxiéme effet mécanique du méme choix initi@st que les hispanistes vont massive-
ment privilégier un type particulier de communioatiscolaire qui est la situation de com-
mentaire du texte par rapport a la langue parlésigdjgnne. La communication en classe
d’espagnol une communication spécifiquementscqlpinesque lorsqu’un éléve commente un
texte littéraire entre les quatre murs d'une sd#eclasse, il ne peut s’exprimer qu’en tant
gu’éléve s’adressant au professeur en tant quegmefdr. Il n'y a pas de possibilité de travail
en simulation de situation extra-scolaire, queaieads!’'oral ou a I'écrit. Je dis souvent au Mi-
nistere qu’en espagnol on forme desnmentateurset non pas desommunicateurs

Toutes les autres langues sont un peu victimes&uereffet a cause du baccalauréat en se-
cond cycle. Mais en espagnol cette situation imtatvdés les tout débuts de I'apprentissage,
des la premiére heure de classe de quatriemeoideqere cette tradition du commentaire dans
laquelle les hispanistes se sont enfermés deveemhalns en moins défendable, non seule-
ment a cause du profil actuel de nos éleves, gaoneplus aussi sensibles aux textes littérai-
res que pouvaient I'étre les éleves des annéemé&i8, surtout depuis que I'espagnol est lui
aussi devenu une langue de communication intemal8oLes hispanistes se retrouvent ainsi
en fort décalage avec ce que jappelle en didaetignue « problématique globale de réfé-
rence ». La carte que les hispanistes ont jouéfia @es années 60, de I'espagnol langue de
culture, n’est plus la seule jouable parce queg#gsol est maintenant une langue de commu-
nication international reconnue.

4.3. Déficiences dans lI'apprentissage de la langue

Le traitement qui est fait diexique en classe d’espagnol, est un traitement trés idgfjc
comme on le voit dans I'absence d’exercices lexicécifiques (recherche d’antonymes ou
synonymes, repérage de champs lexicaux, etc.)hoaore dans le fait que pour les ensei-
gnants d’espagnol le critére de la cohésion legieakre un texte et un autre n’est pas un cri-
tere de choix fondamental.

On retrouve la méme faiblesse en ce qui concergealamaire. La tradition jusqu’a la fin

des années 60 dans toutes les langues — et elfeadongée en anglais et en allemand —,
c’est de faire passer les éleves par la totalite pleases successives qui sont connues deéja
depuis un siecle en didactique scolaire :

repérage/ ) o R )
reconnaissancgepp Conceptualisa- application —p entrainement | p,: réemploi
tion de regles

Dans cette tradition, I'enseignant a bien en té&ée qu’il va s’assurer du niveau de réflexion
pour voir s’il peut passer a la phase d’applicatign’il il va s’assurer de la capacité
d’application des exercices d'application avanpésser a des exercices d’entrainement, donc
plus intensifs et oraux. En espagnol, on se reg@uw contraire dans un dispositif unique de
commentaire de texte ou I'on passe immédiatementedérage au réemploi, puisque I'on
demande aux éleves directement de réutiliser deststes qu’ils viennent de découvrir dans



le texte pour les utiliser dans la production d’yiease de commentaire personnel du docu-
ment. On fait ainsi I'impasse sur une successi@xalctices qui peuvent paraitre lourds et
scolaires, mais dont il me semble que la plupamak éleves — et en particulier les éleves les
plus faibles — auraient absolument besoin.

La troisieme déficience en ce qui concerne I'enmsaigent de la langue, dans la tradition his-
panique, porte sda phonétique Si I'on compare les derniéres instructions (d@9)$our la
classe de 3 I'espagnol est la seule ou aucun paragraphefgpéein’est consacré a la correc-
tion phonétique. On retrouve cette déficience areani des pratiques d’enseignement, du
moins si je me base sur toutes les visites deelqge j'ai pu effectuer comme formateur a
I'lUFM de Paris : pendant ces 6 années, je n'aigiamu un étudiant stagiaire faire une seule
remarque sur le rythme et l'intonation !...

5. LA « STRATEGIE DE LA TOUR D'IVOIRE »

Un certain nombre d’autres effets négatifs sorst signplement au fait que les hispanistes se
sont retrouvés seuls sur une didactique origingate.restant volontairement en dehors de
I’évolution des autres langues et de la didactiganegénéral, ils ont fini par développer une
sorte de « stratégie de la tour d’ivoire », basgdas certitude un peu perverse gu’ils sont les
meilleurs parce qu’ils sont les seuls...

lIs ont eu tendance, mécaniquement, a « durciuss Ispécificités, a en faire une doctrine.
Pour poursuivre la comparaison entre les deuxtioadi les plus opposées, on pourrait dire
gue les anglicistes ont eu tendance dogmatisertia ga théories de référence — par exemple
la linguistique structurale, I'approche notionnell®nctionnelle, la grammaire de
I’énonciation, I'hypothése cognitive avec la pratgaisonnée de la langue, et que les hispa-
nistes ont dogmatisé a partir geatiques de référence La « tradition didactique », en espa-
gnol, se présente d’abord comme une tradition ntétlogique, comme on le voit les instruc-
tions officielles d’espagnol, avec tout les effatgatifs que I'on connait dans la formation
initiale des stagiaires.

6. LA DOUBLE INTEGRATION DIDACTIQUE EN ESPAGNOL (LA NGAGIERE ET
CULTURELLE)

Dans la tradition hispanique de l'intégration diifitee maximale, le professeur cherche, en
classe, a ce que les éleves parlent directemdangne étrangere sur le texte, en considérant
gu’a force de les faire parler directement surtéedes en langue étrangeére, ils finiront par
apprendre a parler eux-mémes directement suriéssteDe sorte que c’est le professeur qui
se charge tout le travail de préparation du comaientle texte — c’est-a-dire la préparation
du questionnement du texte —, alors qu’une véatdbfmation au commentaire de textes
consisterait en une formation a la méthodologieqdastionnement de texte. On peut dire
gu’en espagnol, « le professeur en fait beaucayp»ty dans la mesure ou ce devrait étre aux
éleves, et non a lui, a préparer le commentairec@mprend des lors le probléme de ces élé-
ves lorsqu’ils arrivent a I'Université, ou il neagit plus pour eux de répondre a des questions
préparées et ordonnées par I'enseignant, mais egtiganer eux-mémes le texte, ce qu’ils
n’ont jamais appris veritablement jusqu’alors.

Vous connaissez ces vidéos « démonstration » ountiontre des éléves prenant eux-mémes
la parole sur un texte qu'’ils viennent de découvee qui est ainsi présenté comme une illus-
tration de la spontanéité et de I'autonomie degesléeléve en fait du comble du dressage, les
éléves ayant été tellement conditionnés qu’ils sapables de répondre eux-mémes aux ques-
tions de I'enseignant sans qu'il n'ait plus besénes poser !



En fait, les éleves ont mémorisé un questionnersamdard de type « qui, quoi, comment,
ou, quand, pourquoi, pour quel résultat », quiggblienseignant, sans toujours qu’il le sache,
a choisir seulement les textes qui y sont adap#esy/pologie des textes est ainsi extrémement
réduite dans les manuels d’espagnol : il faut imgales personnages, il faut toujours qu’ils
parlent, il faut toujours qu’ils fassent quelque®h, dans un certain ordre, et quelque chose
sur lequel I'éleve directement pourra projeterdgjectivité. Les enseignants d’espagnol vont
ainsi privilégier massivement les textes ou ilgoparront poser la questiatY vosotros ¢ qué
pensais?»Si cette question n’est jamais possible, ils anmipression que c’est un texte sans
grand intérét. Dans d’autres traditions didactiquesrecherche, tout autant que l'intérét du
texte, I'intérét des activités diversifiées auxdgil peut servir de support, telles que le repé-
rage, la réorganisation ou la transformation deesurs.

C’est la, en espagnol, un effet de ce qu’on pepelap I’ « intégration culturelle maximale »
autour du texte littéraire. Notre intégration ditiquee autour de ce type de texte est en effet
trés puissante parce que double : les éléves stmafreés a partir du texte aux quatre « habili-
tés langagieres » bien connues (comprendre etrgesmpa I'écrit et oral), mais aussi a tout ce
qgue I'on peut appeler les « habilités culturellesrepérer les faits culturels, les analyser, les
interpréter, les extrapoler, les comparer avec amuleur propre culture, les ressentir (réac-
tions, impressions, jugements personnels). Un tetéressant, dans cette tradition, est un
texte qui permet de réaliser toutes ces opératinriangue et en culture, mais la conséquence
en est, outre une opération trés difficile de s@acdu texte par les enseignants (texte qui
doit étre adapté a de multiples exigences croiséefkes grande complexité et lourdeur d’'un
dispositif didactiqgue que les éleves peuvent didutaoins s’approprier qu'il ne leur est ja-
mais explicité et qu’ils ne sont jamais entraingnanaitriser séparément chacun des méca-
nismes.

6. PERSPECTIVES

Il est indispensable et il devient urgent de prendrmesure des défis auxquels la tradition
didactique est désormais confrontée. La plupamate éleves ne peuvent apprendre a faire
(surtout dans le cas d’'une macro-activité aussiptexe que I'explication de textes littérai-
res !...) uniqguement a force de faire, et I'apprajwia des méthodes d’apprentissage exige
désormais de mettre en ceuvre des activités « mitadudogiques » aussi spécifiques et
progressives que les déja anciennes activités alingtistiques » de repérage, conceptualisa-
tion, application et entrainement. La plupart de élgves relevent désormais en classe méme
d’'une didactique différenciée, et I'un des effetsvers de notre dispositif d’'intégration didac-
tigue maximale en langue et en culture est derdreeparticulierement difficile a mettre en
ceuvre. La plupart de nos éléves ont besoin d'uerglfication des modes d’enseignement /
apprentissage (cf. les modules, l'aide individéaisles travaux personnels encadrés, les
séances avec l'assistant...) qui font déja et federplus en plus éclater le moule devenu trop
étroit de notre tradition.

En méme temps, il se trouve que les évolutionsetleBide la didactique des langues sont
fortement marquées par I'idée d’'un éclectisme s et maitrisé. La tradition hispanique

permet parfaitement, si I'on est capable d’en cangre les points forts et les points faibles

et si 'on est capable de conserver les uns towtoengeant les autres (ce qui suppose de la
faire évoluer en I'enrichissant), de répondre aetoutables défis qui se posent dés mainte-
nant aux enseignants d’espagnol. La formation deengeignants ne peut plus consister a les
former directement — comme cela est malheureusetr@misouvent le cas —a des modeéles
directement utilisables, surtout sous la forme uaigt extrémement imbriquée sous laquelle



ilIs sont donnés dans l'intégration didactique maateéren langue-culture. Je dirai que para-
doxalement, si veut donner aux enseignants les msoge sauver cette tradition, il faut com-
mencer par leur donner les moyens de la détrugnes te sens de la « déconstruire » : ce n'est
gu’a cette condition, en effet, qu’ils seront cdpalde la reconstruire sous les formes néces-
sairement trés diverses qu’elle devra prendre dagslasses pour pouvoir survivre.



